
číslo datum podatel kontaktní údaje Text připomínky / námětu: vyhodnocení 

1 03.11.2022 město Hroznětín
Krušnohorské náměstí 1, 

362 33 Hroznětín

V uvedeném návrhu Územní studie Krušné hory – západ v části CHKO Krušné hory uplatňujeme připomínku. V případě zahrnutí správního území města Hroznětín nesouhlasíme 

se zařazením území, ve kterém se nachází výstavba dle ÚP Hroznětín i v nesouvislé zástavbě (proluka) do CHKO Krušné hory. Souhlasíme se začleněním pouze území bez 

zástavby.

Veškeré zásahy a omezení ve správního území (samospráva obce) podléhá schválení zastupitelstvem. Zajištění rozvoje správního území města Hroznětín, potřeb a práv občanů.

Dopis s vysvělením účelnosti urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán datovou schránkou dne 2.2.2023.

Vypořádání připomínky:

Připomínce bylo vyhověno. Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

2 08.11.2022 obec Merklín Merklín č. 6, 362 34

Změna zařazení ploch navržených do III. Zóny CHKO Krušné hory a jejich vyjmutí ze zóny CHKO

Při osobním jednání bylo dohodnuto vyjmutí obydlených zón v katastru obce Merklín ze zón CHKO. Přesto byly plochy osad Pstruží a část ploch osady Oldříš zařazeny do zóny 

III. S předložneým návrhem nesouhlasím. 

Dopis s vysvělením účelnosti urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán datovou schránkou dne 2.2.2023.

Vypořádání připomínky:

Připomínce bylo vyhověno. Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

Návrh Územní studie Krušné hory – západ – sdělení (částečně redukováno, pozn. pořizovatele)

Ve vztahu k Ústeckému kraji obsahuje studie řadu podnětů, mezi něž patří zejména:

- PROPOJENÍ E95 S II/219, RESP. III/21910 (SASKO - ÚSTECKÝ KRAJ)

V zájmu odlehčení motorové dopravy přes vrcholové partie Krušných hor v oblasti Božího Daru a Klínovce řešit ve spolupráci s Ústeckým krajem a saskou stranou nové dopravní 

propojení mezi silnicemi E95 a II/219, resp. III/21910 v úseku mezi Loučnou pod Klínovcem a Českými Hamry (Oberwiesenthalem a Hammerunterwiesenthalem) 

- (US9) III/2235 - Stráž nad Ohří / Srní – Loučná pod Klínovcem / Háj / II/223

Uzavírka silnice v zimním období. V horním úseku uzavírky možnost rozšířit zimní běžecký okruh kolem vrchu Meluzína. Při dobrých sněhových podmínkách možnost napojení 

běžecké stopy ze Srní. Silnice přechází do správního území Loučné pod Klínovcem v Ústeckém kraji.

- (LM2) KLM Boží Dar – Klínovec – Loučná pod Klínovcem Navrženo je vedení KLM (Krušnohorská lyžařská magistrála) od Božího Daru přes Neklid a Klínovec do Ústeckého 

kraje s napojením na KLM západně od Loučné.

- (UL1) zrušení lyžařské běžecké trasy v úseku rozcestník Klínovec (na bývalé III/2199) – přístřešek Traverz Trasa v současné době kříží šest sjezdových tratí na severním svahu 

Klínovce v jejich horní třetině. Vzhledem k vysoké rychlosti sjezdařů a obtížnému přechodu běžkařů po sjezdové trati je toto křížení velmi nebezpečné.

sděluje následující:

Z hlediska ZÚR Ústeckého kraje sdělujeme, že k navrhovaným úpravám ve vedení lyžařských tras nemá KÚÚK ÚPS připomínky, nicméně upozorňujeme, že ZÚR Ústeckého kraje 

koncepci lyžařských, ani turistických tras nestanovuje. Předmětnou problematiku řeší ve své kompetenci odbor regionálního rozvoje Ústeckého kraje. Z hlediska navrhovaných 

nových silničních přeshraničních spojení sdělujeme, že prověření jejich vymezení bude zohledněno ve zprávě o uplatňování ZÚR Ústeckého kraje za uplynulé období, jejíž 

projednání se předpokládá v roce 2024.

Dále sdělujeme, že dne 26. 02. 2020 vložil KÚÚK, ÚPS do evidence územně plánovací činnosti údaje o možnosti využití Územní studie Krušné hory – Ústecký kraj (dále jen „ÚS 

KH“), kterou pořídil dle § 30 stavebního zákona. Pro bezprostředně sousedící území s územím řešeným studií Kovářská, Loučná pod Klínovcem, Vejprty (přeshraniční vztahy 

Oberwiesenthal, Bärenstein) 

stanovuje ÚS KH zejména následující významné náměty:

- Využít rozvojového rekreačního potenciálu Loučné pod Klínovcem, pro posílení Kovářské i Vejprt, současně zmírnit nadměrný rozvojový tlak na Loučnou pod Klínovcem. Z toho 

plyne doporučení zpracování mezikrajské územní studie (Ústecký kraj – Karlovarský kraj)

- Využít existující prostředky pro dostavbu chybějící veřejné infrastruktury (kanalizace, ČOV, parkovací stání, občanské vybavení, apod.). Rozvoj sídla bude řešen zároveň s 

rozvojem veřejné infrastruktury.

- Při značném stavebním rozvoji v oblasti nutnost stanovit podrobněji regulaci stavebních forem tak, aby byl zachován horský ráz dané zástavby.

- Územní limity ochrany přírody a sídelní a rekreační intenzita využití území nepřipouští lokalizovat zde další vysoké větrné elektrárny.

- Podpora pro zajištění provozu na horské železniční dráze č. 137, možnost zřízení doplňkové silniční přeložky Měděnec – Kovářská – České Hamry (s efektem zkrácení délky 

silnice II. třídy a omezení silniční dopravy kolem vodní nádrže na pitnou vodu Přísečnice)

Dále uvádí tyto přeshraniční záměry a společné rozvojové možnosti:

- V oblasti Vejprty – Bärenstein byl již realizován například železniční most, společná ČOV, silniční most s nosností 7,5 t nebo plynofikace Vejprt z Bärensteinu.

- Mezi další rozvojové přeshraniční možnosti patří například sociální bydlení, propojení významu silnice a železnice, volné kapacity kotelen ve Vejprtech pro Bärenstein nebo 

zlepšení turistických tras.

- Nové přeshraniční propojení se SRN v souvislosti s vybudováním přeložky II/224 a silnice II/219.

- Kooperace lyžařských oblastí Fichtelberg a Klínovec (avšak bez propojení lyžařských areálů Klínovec – Fichtelberg, které by si vyžádalo v lese vybudované sjezdové tratě s 

rizikem významně negativního vlivu na lokality NATURA 2000 na saské straně a poškození původní horské smrčiny na Klínovci).

- Přestavba silnice B95 mezi Chemnitz a Oberwiesenthalem.

- Nové hraniční přechody pro pěší a cyklisty a lyžaře.

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že projednávaná studie není v rozporu s ÚPP ani ÚPD Ústeckého kraje. Z tohoto důvodu neuplatňuje KÚÚK ÚPS žádné připomínky.

Vážení,

dne 7.11.2022 proběhlo veřejné projednání návrhu studie jako nezávazného podkladu pro územní plány obcí v mincovně v Jáchymově. Byly představeny mnohé dílčí návrhy 

jednotlivých okruhů, které jsou předmětem územního plánování. 

Dle našeho názoru je to určitě potřeba, ale chyběl nám nejdůležitější startovací bod, aby toto vše mělo smysl. A to systém a koncepce, co vlastně v Krušných horách chceme.

V šestnáctém století probíhala v KH masivní těžba a k tomu byly vytvořeny podmínky. Výstavba obcí a měst pro bydlení pracovníků v hornictví včetně veškerého zajištění služeb, 

dopravy, kultury apod. V tomto období byl Jáchymov druhým největším městem po Praze a např. Boží Dar měl cca až 2.500 obyvatel. Vše směřovalo k zajištění těžby a hornictví.

Po utlumení těžby na horách se těžba soustředila do podhůří Krušných hor. Vesměs to byla povrchová těžba uhlí v podkrušnohorské pánvi. Z tohoto důvodu se postupně měnil i 

obraz krušnohorských měst a obcí. Vznikla potřeba poskytnout pracujícím v dolech v podhůří možnost krátkodobé rekreace a sportu. A k tomu se změnilo účelově i využívání 

objektů v minulosti využívaných k trvalému bydlení. Byly přizpůsobeny právě k ozdravným pobytům, rekreaci a sportu. Byly to vesměs "podnikové" chaty využívané i pro školy v 

přírodě, školení apod.

Po roce 1989 došlo k "privatizaci" chat a vzniku penzionu, hotelů, a soukromých chalup, sloužících hlavně turistům, lyžařům, dochází k snižování počtu trvale bydlících v regionu. 

Tím došlo k poklesu poskytovaných služeb pro trvale bydlící. Vznikají bohužel satelity „trvale“ bydlících chatařů na „zelené louce", a tím dochází k nezvratnému záboru vzácných 

přírodních lokalit našich hor.

Ryžovna č.e. 4, 36262 

Boží Dar

Vypořádání připomínky:

Územní studie je pořizována v souladu a na základě ustanovení § 7 a 30 stavebního zákona. 

Návrhová část studie má za hlavní úkol řešit rozvoj a regulaci cestovního ruchu s důrazem na dopravu v klidu. Není v 

možnostech ani účelem této studie řešit komplexně úplně vše. Obsah připomínky směřuje spíše na řešení prověřovaná 

v územních plánech obcí. 

Připomínce nelze vyhovět s ohledem na zadání a formu, jedná se o územní studii pořizovanou podle stavebního 

zákona. 

Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace) - připomínky/náměty k návrhu studie po veřejné konzultaci 11/2022

Vypořádání připomínky / námětu:

Relevantní hraniční náměty související s řešením ve studii byly zohledněny a doplněny.  

Jedná se o stanovisko, připomínky nebyly uplatněny. 

3 11.11.2022
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Tím přicházíme se zásadním dotazem směrem k tvůrcům podkladů pro územní plánování. CO CHCEME DO BUDOUCNA V KRUSNYCH HORACH?? A to je to zásadní, co 

nám nebylo při projednávání studie zodpovězeno.

Vycházíme-li z historie, kterou jsme se snažili krátce popsat, jsou dle nás pouze dvě možnosti.

 

1/ Uchovat historické a přírodní skvosty v KH, ukončit nesmyslnou zástavbu satelity pro trvale bydlící chataře na zelené louce, zastavit pouze proluky v intravilánech obcí, 

případně obnovit historicky bývalé stavební parcely s dodržením pravidel rázu naší krajiny. Upřednostnit rozumnou podporu cestovního ruchu, rekreaci, sport, turistiku a k tomu 

potřebné služby a dopravní obslužnost. Ukončit navrhovanou výstavbu desítek vleků /hory jsou v některých lokalitách už i tak přetížené/. Při případné výstavbě vleků zohlednit 

propustnost sjezdových tratí, nejsme alpská země s širokými a dlouhými sjezdovkami, a i tam řeší propustnost sjezdovek. Máme ideální podmínky pro běžecké lyžování a turistiku.

 

2/ Nebo umožnit těžařům těžbu žádaného živce, lithia apod. S tím ale souvisí nadměrné zatížení komunikací při přepravě vytěžených surovin, úbytek mokřadů, rašelinišť a tím i 

vody. KH jsou vodním zákonem vyhlášeny jako jedna z lokalit zásobárny pitné vody. S tím související následná výstavba pro bydlení zaměstnanců a tím likvidace přírodních rarit a 

vody. Vše souvisí se vším. Nedovedeme si představit skloubit těžbu, a hlavně přepravu kamionů při odvozu vytěžených hornin a souběžně provoz na běžeckých tratích, 

cyklostezkách a stezkách pro turisty a rekreanty. Dle nás, jak nám minulost ukazuje, nelze tyto aktivity sloučit.

Závěrem navrhujeme zohlednit naše připomínky a zachovat pro další generace ještě neporušené lokality KH. Systémově připravit pro obce rozumný návrh "kuchařky" a zvážit 

vyhlášení CHKO po deklaraci připojení obcí k rozumnému přístupu k ochraně přírody bez zbytečného omezování v rozvoji obcí. Dnes jsou nesmyslně vyhlašovány desítky 

chráněných území s různými stupni ochrany, které se často prolínají, a i si protiřečí. Kdo se v tom pak má vyznat? Kdo a jak pak může v tomto chaosu lokality kontrolovat a 

chránit? Rádi se připojíme k další diskuzi a spolupráci, pokud bude zájem.

Vzhledem k nekoncepčnosti studie v návaznosti na další studie týkajících se Krušných hor(surovinová politika), na nepřehlednost přírodních ochranných zón, které se vzájemně 

překrývají, na nejasnost plánování CHKO si dovolujeme podat tento námět. Tato koncepce je pouze shrnutím stavu a sepsáním doporučení, která jsou však pro obce i kraj 

nezávazná a jsou pouze námětem. 

Co tedy chceme v Krušných horách? Turisty? Těžbu surovin? Sportovní střediska? Parkoviště místo stepních luk? Magistrály v chráněné krajině? 

Bylo by vhodné, aby jednotlivé odbory KK spolu tuto koncepci komplexně zpracovali do jednoho dokumentu. Je však na zvážení, jak dalece stanovit závaznost takového 

dokumentu v dlouhodobé koncepci v návaznosti na měnící se orgány obcí a měst, kdy se mění i názory na rozvoj těchto obcí a měst.

Oprava názvu: HORSKÁ TRASA KRUŠNÝCH HOR na HŘEBENOVÁ TRASA KRUŠNÝCH HOR - ZÁPAD

Za stávajícího stavu bych rád ještě upřesnil:

- HTKH-západ (Hranice - Boží Dar) je projektem Karlovarského kraje, Klub českých turistů se podílí na jeho realizaci.

- HTKH-západ asi ještě dlouho bude propojena s projekty ostatních krajů, protože v Ústeckém kraji se potýkají z celou řadou problémů (vlastníci, chráněná území, nevhodnost 

povrchů, absence cest pro pěší…).

- Jinak turisticky atraktivní HTKH-západ není a asi ani nebude certifikovatelná z důvodu více, jak 30% nevhodných povrchů v délce trasy i v jednotlivých úsecích. Nebrání to ale 

jejímu marketingovému využití jako vhodné nabídky pro jednodenní i vícedenní turistické pobyty s dostupným ubytováním a dalšími službami.

K pojmu PARKOVIŠTĚ mimo zastavěná sídla: 

- parkoviště podle stavebního zákona je velmi nákladní stavba s administrativní zátěží,

- proč nezvolit jako hlavní model běžný v Rakousku nebo v Německu - neplacené malé (do 10 míst) odstavné plochy vedle příjezdové komunikace u nástupů na turistické trasy s 

štěrkovým povrchem?

K parkování obecně

Rakousku i v Německu jsou různá parkoviště a parkovací místa v různých vzdálenostech od exponovaných turistických center a navštěvovaných míst. Platí, že čím dále zaparkuji 

(nejsem líný dojít do centra např. 1 km), tím víc jsem odměněn levnější cenou parkování, případně parkováním zdarma. Toho bychom se také měli držet - pomohlo by to parkování 

rozptýlit dále od center.

Plochy pro nouzové přespání

V červenci 2022 jsem absolvoval túru po Lesní stezce Labské pískovce v Sasku. Pro poutníky tam saští lesníci vybudovali zpoplatněné (10 EUR/noc) lesní chaty a bivaky, kde se 

dá přespat uvnitř i venku (pokud je obsazeno). A funguje to, tedy nocování v Krušných horách může, ale nemusí být  vždy zdarma. Zvláště, pokud šlo v budoucnu o území CHKO.

Slide 115 Zahrazování cest

Obecně narážíme na absenci věcných břemen v případě veřejných cest při prodeji, nájmech nebo propachtování pozemků. Chybí také povinnost náhrady za zničení (rozoráním, 

vyasfaltováním, zanedbanou údržbou) cesty v přírodním povrchu, který je vhodný pro pěší chůzi.

Pěší prostupnost krajinou se stává stále obtížnější s tím, jak se mění vlastnické vztahy. A ještě na víc obstrukcí od vlastníků narážíme při záměrech a realizaci nových pěších 

turistických značených tras nebo jejich přesunu na vhodnější povrch. To lze řešit pouze zákonnou úpravou systému značených turistických tras v režimu veřejného zájmu.

Zpracováno na základě zkušeností a poznatků z praxe členů Klubu českých turistů.

Ochrana přírody a krajiny (NATURA) 

Z hlediska zájmů soustavy NATURA 2000 lze konstatovat nutnost respektování vymezení místních prvků, kterými jsou evropsky významné lokality Doupovské hory, Ostrovské 

rybníky, Borecké rybníky, Rudné, Vysoká Pec, Krušnohorské plató, Pernink, Tisovec, Šibeniční vrch, Vysoký kámen a Klínovecké krušnohoří. Z Ptačích oblastí jsou v kontaktu 

Doupovské hory a Novodomské rašeliniště – Kovářská. V přípravě jsou jednání o zřízení ptačí oblasti Západní Krušné hory, která má zahrnovat rozšířené území kolem EVL 

Krušnohorské plató. Vzhledem ke skutečnosti, že nebylo oznámeno zahájení procesu vyhlašování, je třeba, aby byly doplněny informace ze strany Ministerstva životního prostředí 

ČR.

Návrh územní studie nepředstavuje ze strany agendy Natura 2000 konkrétní opatření, která by bylo možné posoudit s ohledem na možná ovlivnění zájmů ochrany přírody. Dílčí 

zmíněná opatření jsou bez výjimky již posouzena, aktuálně posuzována nebo je koncepce zmiňuje, ale komentuje jako záměry, které nejsou jejím předmětem. Zřizování parkovišť, 

cyklotras a jiných prvků je koncepcí řešeno pouze ve smyslu koncepčním, tedy obecně stran podmínek a doporučení, nikoliv jako konkrétně lokalizované prvky. Uváděná obmýšlená 

technická opatření na komunikacích jsou pak přejímána jako záměry, které se budou řešit po vlastní linii, areály a sportoviště pak jako doplnění stávajících prvků a rovněž již v 

nějaké fázi řešení. V tomto ohledu je tak koncepce spíše v roli velké územní rešerše podkladů, které ale nijak nepodmiňuje nebo nelegitimizuje. 

S ohledem na výše uvedené, lze koncepci vyhodnotit, jako dokument, který sám o sobě nemůže mít významný negativní vliv na prvky soustavy Natura 2000, protože v zásadě 

shrnuje aktuální územní možnosti dané územními plány a různými koncepčními dokumenty a studiemi. Je však nutné zcela jednoznačně konstatovat, že záměry, které budou 

realizovány a v koncepci jsou uváděny, je třeba samostatně posuzovat na základě jejich konkrétních specifikací a vzhledem k výše uvedenému procesu, generujícímu možné změny 

vymezení prvků soustavy Natura 2000 i dle konkrétního vymezení, byť by korespondovalo s koncepcí samotnou.

Ryžovna č.e. 4, 36262 

Boží Dar

Vypořádání připomínky:

Územní studie je pořizována v souladu a na základě ustanovení § 7 a 30 stavebního zákona. 

Návrhová část studie má za hlavní úkol řešit rozvoj a regulaci cestovního ruchu s důrazem na dopravu v klidu. Není v 

možnostech ani účelem této studie řešit komplexně úplně vše. Obsah připomínky směřuje spíše na řešení prověřovaná 

v územních plánech obcí. 

Připomínce nelze vyhovět s ohledem na zadání a formu, jedná se o územní studii pořizovanou podle stavebního 

zákona. 

4 22.11.2022
Spolek Ryžovna 

z.s. 

6

5

Vypořádání připomínky: 

Připomínce bylo vyhověno částečně. 

S tvrzením, že odbor regionálního rozvoje není příslušným orgánem pro vytváření návrhu CHKO Krušné hory (včetně 

jejího členění a zonace), zcela souhlasíme. Takový návrh ani není předmětem pořizované územní studie. 

Kapitola D nebyla vyřazena, ale její obsah byl na základě poznatků získaných z veřejné konzultace a průběhu 

zpracování přepracován. 

23.11.2022

Krajský úřad 

Karlovarského 

kraje, odbor 

životního 

prostředí

Závodní 353/88, 

360 06 Karlovy Vary

23.11.2022

KČT, 

oblast Karlovarský 

kraj

Husitská 2053/1

356 01 Sokolov

Vypořádání připomínky: 

Provozní parametry nestanovuje územní studie, tyto jsou následně řešeny navazujícími činnostmi. 

Připomínce bylo vyhověno částečně. Informace relevantní pro studii byly zapracovány, provozní parametry budou 

předmětem řešení navazujících činností.    
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Ochrana přírody a krajiny 

Předložená Územní studie Krušné hory – západ (dostupnost rekreace) – zadání, zpracovaná v říjnu 2019 mj. zmiňovala, že cituji: „Dalším cílem územní studie je vytvoření 

urbanistického podkladu pro návrh CHKO Krušné hory na území Karlovarského kraje.“  Aktuálně Územní studie Krušné hory – západ (dostupnost rekreace) – II. etapa – Návrh, 

zpracovaná v červenci roku 2022, obsahuje nový komplexní návrh vymezení CHKO Krušné hory včetně jejího členění (vymezení zón odstupňované ochrany přírody, tzv. zonace). 

Zdejší orgán ochrany přírody upozorňuje, že Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor regionálního rozvoje, není příslušným orgánem pro vytváření návrhu CHKO Krušné hory 

(včetně jejího členění a zonace). Příslušným orgánem je dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“), v platném znění Ministerstvo životního 

prostředí České republiky (dále jen „MŽP ČR“), a to dle § 79 odst. 3 písm. f), který stanovuje, že tento orgán ochrany přírody oznamuje a projednává záměry na vyhlášení 

chráněných krajinných oblastí (stanovené § 25 ZOPK a násl.). 

MŽP ČR pověřilo k přípravě podkladů (a tedy i k vymezení zón odstupňované ochrany přírody) specializovaný orgán ochrany přírody, kterým je Agentura ochrany přírody a 

krajiny České republiky (dále jen „AOPK ČR“), která zajišťuje odbornou i praktickou péči o přírodu, zejména o chráněné krajinné oblasti.

Zdejší orgán ochrany přírody proto aktuálně zásadně nesouhlasí s předloženou částí Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace), a to konkrétně s částí: kapitola D - 

vyhodnocení návrhu na vyhlášení CHKO Krušné hory, která řeší především návrh členění CHKO Krušné hory a s návrhem zonace. Tímto materiálem paralelně vzniká návrh 

CHKO Krušné hory, který NENÍ shodný s aktuálně vytvářeným návrhem příslušnými orgány ochrany přírody (MŽP ČR a AOPK ČR). Navíc chybí návaznost na Ústecký kraj ve 

všech souvislostech s danou problematikou. 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, požaduje úplné vyřazení této problematiky týkající se vymezení hranice a zonace CHKO Krušné hory z 

předloženého materiálu. 

Posuzování vlivů na životní prostředí 

K předkládanému návrhu Územní studie Krušné hory – západ (dostupnost rekreace – II. etapa – návrh) nemáme připomínky. Územní studie je druh územně plánovacích podkladů, 

který nepodléhá procesu schvalování orgánem veřejné správy, nejedná se tedy o koncepci 

dle § 3 písm. b) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů, a proto není předmětem posuzování dle tohoto zákona.

Ochrana lesního půdního fondu a státní správa lesního hospodářství 

Bez připomínek.

Ochrana zemědělského půdního fondu

Z územní studie, jako územně plánovacího podkladu, který ověřuje možnosti a podmínky změn v území nevyplývají jednotlivé požadavky na zábor zemědělského půdního fondu 

(dále i „ZPF“). V případě dotčení ploch ZPF orgán ochrany zemědělského půdního fondu připomíná důležitost zásad plošné ochrany ZPF, které jsou stanoveny v § 4 zákona č. 

334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů, především pak § 4 odst. 3, který stanovuje, že odejmutí půdy v I. a II. třídě ochrany ZPF je možné pouze za 

předpokladu, že jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF.  

Vodní hospodářství 

Po prostudování návrhu Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace) z hlediska zájmů vodního hospodářství  konstatujeme následující:

S ohledem na skutečnost, že se v případě Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace) nejedná o návrh jednotlivých investičních záměrů v území s konkrétně 

navrženými parametry, ale pouze o územní studii zpřístupnění řešeného území široké veřejnosti pro potřeby celoroční rekreace, není možné studii z hlediska dotčení zájmů vodního 

hospodářství jako celek podrobně zhodnotit. Po prostudování předloženého výše specifikovaného koncepčního materiálu však upozorňujeme na následující potenciální problémy, 

které bude v dalších fázích přípravy a realizace některých investičních záměrů nutné řešit:

Zejména v případě nouzových nocovišť (např. N8 - Nocoviště Merklín) a v případě tábořišť (např. tábořiště pro pěší a cyklisty v Božím Daru / Ryžovně poblíž křížení vodního 

toku Černá a silnice III/2196) je nutné zvažovat umístění těchto zařízení z hlediska možného ohrožení nocujících osob případným povodňovým průtokem ve vodním toku 

způsobeným náhlou přívalovou srážkou (týká se zejména horních částí vodních toků).

Dále upozorňujeme na zásadní skutečnost, že v navržené II. zóně ochrany připravované CHKO Krušné hory se dle Generelu území chráněných pro akumulaci povrchových vod 

(Generel LAPV – neopomenutelný podklad pro územní plánování, zpracován Ministerstvem zemědělství ve spolupráci s  Ministerstvem životního prostředí) nachází lokalita 

Chaloupky hájená jako lokalita vhodná pro akumulaci povrchové vody v případě vyčerpání současných zdrojů povrchových vod v Karlovarském kraji. Při vyhlášení CHKO Krušné 

hory v dané lokalitě tak musí být zohledněn případný veřejný zájem možné budoucí výstavby vodní nádrže Chaloupky.

7 01.12.2022
Městské lesy 

Kraslice spol. s r.o.

Havlíčkova 1918, 

358 01 Kraslice

Dobrý den, chtěl bych za pachtýře lesních pozemků uplatnit připomínku. – nesouhlas se zonací a s dalšími prvky v krajině jako jsou občerstvovny, nocoviště a cyklostezky.

Vzhledem k tomu, že se podstatná část našeho lesního majetku se nachází ve Vámi navrhované CHKO Krušné Hory a to může mít vliv výrazným způsobem na naše hospodaření, 

domnívám se, že jsme oprávněni se těchto jednání zúčastňovat a mít možnost se ke studii vyjádřit. Nesouhlasíme s návrhem zonace CHKO Krušné hory. Vzhledem k tomu, že 

nebyla zonace s vlastníky šířeji konzultována a nebyl dohodnut vliv a dopad na hospodaření v jednotlivých zónách ochrany CHKO.

Dále nesouhlasíme s tím, aby na našem lesním majetku došlo k budování občerstvoven a nocovišt. Tyto nám pouze ztěžují naší lesnickou a mysliveckou činnost a dávají možnost 

třetí osobě ovlivňovat hospodaření na lesních majetcích. 

Co se týká navržených cyklotras s těmi v zásadě souhlasíme. Ohledně budování nových cyklotras, nesouhlasíme s tím, aby byly budovány nové účelové cyklostezky. Pokud by mělo 

dojít k tomu, aby byl umožněn vstup cyklistům na lesní cesty tak jedině za podmínky, že se nebude jednat o cyklostezku sloužící pouze pro cyklisty, ale o cyklotrasu probíhající po 

lesních cestách s možným přístupem i pro lesní mechanizaci.  

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán datovou schránkou dne 2.2.2023, včetně požadavku na konkretizaci jakých občerstvoven, 

nocovišť a cyklostezek /cyklotras se připomínka týká. 

Vypořádání připomínky:

Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

Připomínce bylo vyhověno částečně, koncepčně ponechané prvky budou v případě realizace projednány a domluveny s 

dotčenými vlastníky. K cyklostezkám a cyklotrasám je zařazena poznámka, že se jedná o koncept trasy, o zařazení 

mezi cyklostezky nebo cyklotrasy se bude rozhodovat v dalších stupních dle konktrétních okolností. 

6

Vypořádání připomínky: 

Připomínce bylo vyhověno částečně. 

S tvrzením, že odbor regionálního rozvoje není příslušným orgánem pro vytváření návrhu CHKO Krušné hory (včetně 

jejího členění a zonace), zcela souhlasíme. Takový návrh ani není předmětem pořizované územní studie. 

Kapitola D nebyla vyřazena, ale její obsah byl na základě poznatků získaných z veřejné konzultace a průběhu 

zpracování přepracován. 

23.11.2022

Krajský úřad 

Karlovarského 

kraje, odbor 

životního 

prostředí

Závodní 353/88, 

360 06 Karlovy Vary
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1)	Problematické umístění 5 páteřních cyklostezek o celkové délce přes 130 km podél vodních toků.

2)	Nezávaznost závěrů studie a nedostatečné nastavení limitů v území prostřednictvím jiných, závazných, dokumentů, nejednotný postup orgánů, chybějící limity rozvoje území.

3)	Zhoršování prostupnosti krajiny v lokálním měřítku, úbytek nezpevněných cest pro pěší v důsledku jejich prodeje, zahrnutí do obhospodařovaných pozemků či zpřístupnění pro 

cyklo a autodopravu apod.

4)	Nedostatek a obtížnost kontroly, nevyvážený rozvoj, preference jednostranných zájmů na úkor veřejného.

odůvodnění:

1)	Vodní toky a údolní nivy jsou ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny („ZOPK“) významné krajinné prvky, jejich poškozování a ničení je zakázáno a záměry v 

nich podléhají stanovisku orgánu ochrany přírody a krajiny. V mnoha případech jsou sice navržené cyklostezky vedeny po existujících komunikacích či cestách/pěšinách, i tak 

ovšem bude zapotřebí vybudovat desítky km zpevněných cest v nezastavěném území. Vodní toky a jejich nivy jsou významnými ekosystémy a stabilizačními prvky v krajině, tvoří 

taky mnohdy jediné migrační trasy v intenzivně obhospodařované krajině a útočiště pro mnoho živočišných druhů. Jelikož lze předpokládat vysokou návštěvnost nových 

„pohodlných“ tras, Vysokou návštěvností nových tras pravděpodobně dojde k negativnímu ovlivnění těchto systémů - rušení živočichů, znečišťování území apod. Z tohoto pohledu 

lze za nejvíce problematické považovat úseky CP1 podél Plesné z Mlýnku po místní komunikaci mezi Hněvínem a Nebanicemi, kde cyklostezka prochází po hranici NPP Bublák a 

niva Plesné, dále CP4 podél Bystřice v úseku Hradiště – Liticov, kde je stezka vedena údolím Bystřice mimo stávající cesty přičemž lze využít již existující cyklostezky č. 2011 

Velké Rondo či 2198 Euregio Egrensis, na kterou se plánovaná trasa v Ostrově napojuje, kolem Merklína by bylo vhodné využít stávající lesní cestní síť (např. Ferdinandovu či 

Jindřichovu cestu, u CP5 kolem Stísněného potoka v maximální míře využít stávající cesty, ideálně stezku nevést podél koryta v horním úseku toku (pod Jahodinou).

2)	Je nezbytné zajistit ochranu významných hodnot a respektování limitů území např. promítnutím do podmínek v zásadách územního rozvoje a podporou zpracování regulačních 

plánů. V kraji není zajištěn jednotný postup stavebních úřadů a úřadů územního plánování, které mají zásadní vliv na podobu sídel i krajiny v dlouhodobém horizontu. Zejména 

menší stavební úřady obcí, v jejichž obvodu se nachází žádané stavební a rekreační lokality jsou pod nepřiměřeným tlakem investorů, kterému nejsou schopné personálně (popř. též 

kvalifikačně) čelit a dochází k nekoncepčnímu rozvoji lokalit a výstavbě nerespektující krajinný ani urbanistický ráz. Bylo by vhodné najít cestu k zajištění ochrany cenných lokalit 

a podpořit harmonický rozvoj podrobnějším nastavením podmínek v regulačním plánu, podporou exponovaných úřadů a koordinací postupů (např. společnými školeními, 

metodikou i kontrolou z úrovně kraje).

3)	Studie se zaměřuje na turismus ve větším měřítku, na lokální úrovni však stále dochází k úbytku cest, zejména nezpevněných stezek a pěšin v důsledku zástavby (mezi pozemky 

nejsou ponechávány průchody, pozemky s nekatastrovanými cestami jsou prodány soukromníkům), přestavby na cyklostezky či místní zpevněné komunikace, zahrnutí do 

obhospodařovaných pozemků (rozorání či přehrazení) apod. Pravomoc orgánů ochrany přírody daná § 63 odst. 1 ZOPK není, pravděpodobně též z důvodu chybějícího sankčního 

paragrafu, uplatňována a průchodnost krajinou je tak bez náhrady omezována. Pro podporu místního, pěšího pohybu mezi blízkými obcemi či místy zájmu by bylo vhodné zamezit 

zániku cest či změně jejich užívání např. umožnění vzniku náhradních stezek, ponecháním průchodů v ulicích, obnovou historických tras, dohodami s velkými vlastníky/uživateli 

pozemků (zejména pastvin a polí) o umožnění celoročního průchodu apod.

4)	Nutnost dohledu a řízení překotného jednostranného rozvoje lokalit nerespektujícího veřejný zájem. Velké záměry v území by měly být koordinovány odborníky a všemi dotčenými 

orgány při zohlednění všech relevantních souvislostí včetně hlediska budoucích přínosů a rizik pro širší území. Např. Skiareál Klínovec dosáhl během posledních let „salámovou 

metodou“ totální proměny poměrů a podoby Klínovce. V tomto území postupně došlo a bohužel bude nadále docházet k likvidaci cenných ekosystémů horských smrčin, biotopů 

zvláště chráněných druhů, záboru přírodních ploch, fragmentaci krajiny, zásadní změně krajinného rázu a v dalším důsledku též k ovlivnění dopravy, struktury okolních sídel, 

kvalitě života místních obyvatel i typického charakteru této části Krušných hor. Takto zásadní záměry regionálního až celostátního charakteru musí být řízeny „shora“ při 

zohlednění celého rozsahu plánovaných zásahů a jejich dopadů na území a chráněné (veřejné) zájmy a jejich povolení nelze ponechat na libovůli místního úřadu jen proto, že se 

postupnou realizací „vyhnou“ přísnějšímu povolovacímu režimu (povolování nadřazeného úřadu či posuzování EIA). Obdobné situace nastávají při developerské výstavbě satelitů, 

apartmánových komplexů apod., které sice „nikdo nechce“ a „nikomu se nelíbí“, ale po zahájení řízení se proti nim již nelze prakticky bránit, protože je územní plán 

umožňuje/nevylučuje a nabídkám investorů nelze konkurovat. 

9 05.12.2022

K. P.

fyzická osoba

anonymizováno

fyzická osoba 

anonymizováno

Nesouhlasím se zařazením návrhu zonace CHKO Krušné hory do územní studie. 

Nesouhlasím s rozsahem zonace. 

Navrhuji tuto část zcela vypustit.

  Vyhodnocení návrhu vyhlášení CHKO neobsahuje hodnocení negativního dopadu CHKO na hospodářské využití regionu, zejména na lesnictví a zemědělství. Neobsahuje ani 

zmínku o zvýšených nákladech těchto oborů. 

   Obrovský rozsah druhých zón, povede k omezení jejich hospodářského využití a v konečném důsledku může znamenat i odklon od očekávaných cílů CHKO.   

Studie uvádí, že: Do II. zóny byla zařazena především území hospodářsky využívaných lesních ekosystémů s výskytem přírodě blízkých společenstev a horských a podhorských luk 

s místně zachovalými přírodními hodnotami.

Je třeba si uvědomit, že přírodě blízká společenstva jsou velmi často výsledkem lidského hospodaření, které jejich zařazení do II zóny CHKO může ohrozit. Protože zákon 114/1992 

Sb. O ochraně přírody uvádí v §26, že: 

Na území první a druhé zóny chráněné krajinné oblasti je dále zakázáno hospodařit na pozemcích mimo zastavěná území obcí způsobem vyžadujícím intenzivní technologie, 

zejména prostředky a činnosti, které mohou způsobit podstatné změny v biologické rozmanitosti, struktuře a funkci ekosystémů anebo nevratně poškozovat půdní povrch, používat 

biocidy, měnit vodní režim či provádět terénní úpravy značného rozsahu,

Tato formulace je shodná s ochrannými podmínkami národních přírodních rezervací a v praxi znamená, že k jakýmkoli hospodářským činnostem je třeba souhlasu orgánů ochrany 

přírody.

    Jsem hluboce přesvědčen, že pouze odpovědnost, operativnost a svoboda rozhodování hospodářů v krajině může vést k dlouhodobě udržitelným přírodě blízkým ekosystémům. 

Tato svoboda rozhodování dále nabývá na významu v měnících se klimatických a společenských podmínkách. 

    Naproti tomu organizace ochrany přírody, které jsou z podstaty věci pomalé a konzervativní budou vždy spíše bránit progresivním řešením, technologiím i hospodářskému 

využití. 

   Jedinečná rozmanitost Krušných hor je výsledkem dlouhodobé kombinace hospodařením ovlivněných území a maloplošně chráněných území. Nenasazujme tedy na Krušné hory 

jednotnou ochranářskou šablonu ve formě CHKO. 

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán v analogové podobě dne 2.2.2023.

Vypořádání připomínky:

Připomínce bylo vyhověno částečně. Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena.

Lesy České republiky, s.p. Oblastní ředitelství západní Čechy trvají na svých podmínkách zpracovaných ve vyjádření z května 2022. Námi navrhované změny a připomínky nejsou 

v Územní studii Krušné hory západ - dostupnost rekreace zapracovány (konkretizovány). Jedná se především o požadované změny k záměru vybudovat některá parkoviště na 

PUPFL, ke kterým mají LČR právo hospodaření. Lesnickému provozu slouží ke skládkování, manipulaci a odvozu dřevní hmoty z přilehlých lesních porostů. Proto i nadále trváme, 

aby naše stanoviska a požadavky byly v plné míře akceptovány a uvedeny jak v textové části, tak v souvisejících tabulkách a mapové evidenci. 

odůvodnění:

Důvodem našeho neměnného postoje je nutnost zajištění lesnického provozu na dotčených organizačních jednotkách s důrazem na bezpečnost návštěvníků lesa tak, jak nám ukládá 

lesní zákon č. 289/1995 Sb. Lesy ČR jsou připraveny se i nadále podílet na přípravě a řešení konkrétních dílčích projektů jednotlivých prvků turistické infrastruktury navrhovaných 

ve studii. 

Vypořádání připomínky: 

Územní studie nenavrhuje konkrétní trasy vedení cyklostezek / cyklotras, navrhuje pouze koncepční propojení páteřní 

cyklostezky Ohře a Krušnohorské cyklistické magistrály. 

Přesné vedení trasy bude předmětem navazujících zpracovávaných dokumentací. Konkrétní vymezení není předmětem 

této územní studie. 

Připomínce nelze vyhovět s ohledem na zadání a formu, jedná se o územní studii pořizovanou podle stavebního 

zákona.

10

8 30.11.2022

K. L. 

fyzická osoba

anonymizováno

fyzická osoba 

anonymizováno

05.12.2022
Lesy České 

republiky, s.p.

Oblastní ředitelství 

západní Čechy, 

Krušnohorská 7, 

360 10 Karlovy Vary,

Vypořádání připomínky: 

Připomínce bylo vyhověno částečně.

Převážná většina požadavků byla ve studii zohledněna a zapracována, některé navrhované prvky jsou ve studii 

ponechány z koncepčního hlediska, při řešení jejich realizace budou s přislušnými vlastníky projednány a domluveny. 
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11 06.12.2022 Město Nejdek

náměstí Karla IV. 239

362 21 Nejdek

Nejdek směr Kraslice - Mimoúrovňové křížení silnice č. III/21047 s tratí č. 142 – úzký a nízký podjezd viaduktem pod železniční tratí.

Mimoúrovňové křížení silnice č. III/21047 s tratí č. 142 v zastavěném území města Nejdek (u Bernovského rybníka) – parametry obloukového podjezdu z doby výstavby železniční 

trati již neodpovídají potřebám dnešní automobilové dopravy (jeden jízdní pruh, malá světlost oblouku). Dlouhodobě tak dochází k zatěžování obytného území (ul. Švermova) 

nákladní a autobusovou dopravou průjezdem po místní zklidněné komunikaci (dopravně značeno dokonce jako obytná zóna – denně tedy dochází ze strany řidičů nákladních vozidel 

a autobusů k porušování dopravních předpisů!!!), která ani svými technickými parametry není stavěna pro takovouto dopravu.

Dopravní investice ve správním území Města Nejdku  na odstranění dopravních závad

Na území města evidujeme dvě dopravní závady na silnicích III. tř.:

1.	mimoúrovňové křížení silnice č. III/21047 s tratí č. 142 v zastavěném území města Nejdek (u Bernovského rybníka) – parametry obloukového podjezdu z doby výstavby 

železniční trati již neodpovídají potřebám dnešní automobilové dopravy (jeden jízdní pruh, malá světlost oblouku). Dlouhodobě tak dochází k zatěžování obytného území (ul. 

Švermova) nákladní a autobusovou dopravou průjezdem po místní zklidněné komunikaci (dopravně značeno dokonce jako obytná zóna – denně tedy dochází ze strany řidičů 

nákladních vozidel a autobusů k porušování dopravních předpisů!!!), která ani svými technickými parametry není stavěna pro takovouto dopravu. 

2.	mimoúrovňové křížení silnice č. III/21047 s tratí č. 142 v blízkosti vlakové zastávky Nejdek-Oldřichov – parametry obloukového podjezdu z doby výstavby železniční trati již 

neodpovídají potřebám dnešní automobilové dopravy (jeden jízdní pruh, malá světlost oblouku, prudká zatáčka). Silnice III/21047 v úseku Nejdek – Pernink byla rekonstruována, 

vyjma podjezdu. 

Krajská silnice č. III/21047 je dle Územní studie Horských oblastí (pořizovatelem je Krajský úřad Karlovarského kraje) vyhodnocena jako silniční koridor s nejvyšší prioritou (úsek 

Nejdek – Pernink) a se středně dobou prioritou (úsek Nejdek – Kraslice). Ve studii se uvádí: „Bez zlepšení základních parametrů komunikací nelze předpokládat zlepšení 

přeshraničních vazeb. (s. 33 části B.1)“. Výše zmíněná silnice je ve studii přirovnávána k horské paralele rychlostní silnice R6 a je považována za důležitý dopravní koridor v 

oblasti cestovního ruchu. I přes opakované upozornění na nevyhovující stav železničního podjezdu u Bernovského rybníka, se řešení této dopravní závady dosud neprojevilo v 

Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje. 

Město Nejdek pořizuje nový Územní plán, ve kterém obě výše uvedené změny řeší. Dne 8. 6. 2016                                                                                                                                                                                   

Vypořádání připomínky:

Uvedené závady jsou zahrnuty do řešení v územním plánu. Tato podrobnost není předmětem řešení v této územní 

studii. 

Dopravní závada č. 2 je konstatována také v územní studii k řešení, dopravní závada č. 1 bude ve studii doplněna.  

Připomínce bylo vyhověno. 

1. C.1.1.8. (2), (3), (4), (5) - Zhotovitel studie navrhuje (doporučuje) převedení přeshraniční automobilové dopravy z komunikace I/25, vedoucí mimo intravilán obce Boží Dar na 

komunikaci III/21910 vedoucí přímo intravilánem obce Loučná pod Klínovcem resp. Českými Hamry. Toto řešení

považujeme za nereálné zejména díky šířce komunikace a také za nevhodné s ohledem na samotné převedení dopravy ze silnice první třídy na silnici třetí třídy. Zároveň považujeme 

za nevhodné převádět dopravu z extravilánu obce do intravilánu obce. Toto řešení povede spíše k zhoršení dopravní

situace v oblasti. Generel projektových záměrů naší společnosti se snaží řešit zmírnění dopravy mezi Neklidem a Loučnou pod Klínovcem vybudováním kapacitních parkovacích 

ploch a atraktivní lanové dráhy na Neklidu, kdy oba tyto záměry zachytí přehraniční návštěvníky přímo na Neklidu a přejezdy přez vrcholové partie Klínovce rapidně ubydou. Také 

je v Generelu (viz. ÚSKH-Z obr.22 ) znázorněno přeshraniční propojení přímo sjezdovou tratí a lanovou drahou kdy turisté, využívající společné jízdné v areálu Interskiregion 

Fichtelberg-Klínovec, nebudou muset využívat automobilovou dopravu, ale

lyžařské ( lanové ) spojení mezi oběma areály.

2. V kapitole A.1. (6) je zhotovitelem popisována situace, kdy úzká skupina uživatelů ( lyžařůsjezdařů a bikerů ) postupně vytlačuje ostatní uživatele ( běžkaři, cyklisté a pěší ) a 

tyto trasy jsou postupně uzavírány. S tímto pohledem na stav oblasti Klínovec se není možné ztotožnit. Záměry na

rozšiřování Skiareálu Klínovec a současně zajištění dostupnosti a využitelnosti oblasti pro běžkaře, cyklisty a pěší jsou koordinovatelné a proveditelné. Naše společnost má v 

Generelu projektových záměrů uvedeny nové stezky pro pěší, novou trať pro běžecké lyžování a zároveň již zajišťuje úpravu

a značení rozsáhlé sítě lokálních cyklotratí ( cca. 82km ).

Například :

2.A. - Značená žlutá pěší stezka z vrcholu Klínovce směrem k obci Suchá je běžně pěšími turisty využívána a k jejímu zavření nedošlo i přestože je křížena trailovými tratěmi. 

Křížení tras je řádně označeno a je přehledné pro pěší i uživatele trailových tratí. Povrch pěší žluté trasy je však erozně narušený a jeho atraktivitu snižuje stav povrchu. I v letním 

období je tato trasa velmi špatně schůdná. Zároveň také nemáme za celou dobu provozu trailových tratí žádné informace o kolizích ( nebo dokonce úrazech ), které by na kříženích 

vznikly. Proto nepovažujeme koexistenci trailových tratí a pěších tras za nebezpečný, jak je ve studii zpracovatelem popsáno a domníváme se, že toto tvrzení nemá reálný základ.

2.B. - Za zcela správné považujeme vymístění běžecké tratě na Severovýchodním svahu Klínovce ( viz. ÚSKH-Z C.2.4.3 UL1 ), kdy sice je trasa v portálu kakraj.maps.arcgis.com 

tato uvedena, ale není nijak udržována a z naší zkušennosti ani není reálně běžkaři využívána. Její křížení se šesti

sjezdovými tratěmi v polovině jejich délky považujeme skutečně za nevhodné a nebezpečné. Tuto trasu, která propojuje areál Neklid s vrcholem Klínovce jsme navrhovali k 

přeložení. ( viz. ÚSKH-Z 

C.2.4.1 LM2 ). V celé oblasti Klínovce v Karlovarské i Ústeckém kraji se nachází poměrně velké množství běžeckých tratí, jejichž údržbu zajišťuje naše společnost na svoje 

náklady a tyto trasy jsou návštevníky oblasti oblíbené a využívané. Koexistence sjezdového a běžeckého lyžovaní je běžnou

součástí zimního provozu oblasti.

2.C. - Nevíme, kde zhotovitel studie získal data o tom, že jsou lyžaři-sjezdaři a bikeři minoritní uživatelé území ( úzká skupina uživatelů ), protože právě tito jsou hlavními 

návštěvníky oblasti Klínovce. Není však možné se ztotožnit se závěrem zpracovatele zapsané v kapitole C.3.1 (2), že „ jsou v plochách sportovních areálů postupně vytěsňováni i 

lidé, kteří se chtějí v lese pouze projít, houbařit a nebo utrhnout lesní plody“. Tento závěr je nepravdivý.

2.D. - Stezky pro pěší v oblasti Loučná-Klínovec-Neklid-Boží Dar ( např. NS dr.Hlouška, E3 Stezka Českem ), jsou hojně využívány pěšími turisty bez jakýchkoli kolizí s 

aktivitami a záměry naší společnosti. Proto je pro nás nepochopitelné hodnocení zpracovatele studie o tom, že jsou tito návštěvníci „směrováni do souběhu s koridory silnic“, právě 

díky „prudkému rozvoji skiareálů a trailparků“. Tento závěr zpracovatele v lokalitě Klínovce považujeme za nevhodně vyhodnocený a nepravdivý.

3. V kapitole C.3.1.1. (11) zhotovitel uvádí hodnoty vzájemně neporovnatelné. Počet přítomných lyžařů ( návštěvnosti ) nelze vyhodnotit podle přepravní kapacity lanové dráhy. 

Seřazením čísel po sobě jdoucích v čase 1.100 – 2.100 – 2.400 – 3.600 a jejich porovnání považujeme za zavádějící a o

vývoji návštěvnosti nic nevypovídá.

4. V kapitole C.2.2.2. (3) je správně uvedena zokruhovaná část trasy PC4 jako trasa pro letní období. V tabulce 5. na str. 68 je tato část trasy uvedena jako celoroční stezka pro 

pěší. Žádáme o vyřazení  zokruhované trasy z tabulky 5.

12 06.12.2022

SKIAREÁL 

KLÍNOVEC, 

s.r.o.

Belgická 681/5

120 00 Praha 2

Vypořádání připomínky:

Připomínce bylo vyhověno částečně.

Požadavek na vymazání poznámky z tabulky 17 a odstranění ploch P8 a P9 z tabulky 18 byl akceptovatován - 

nejedná se o záměry Skiareálu Klínovec. 

Generel není do textové části čistopisu zahrnut jako samostatná kapitola. 

V etapě Návrh byl samostatně zapracován z důvodu jeho absence v analytické části, kdy ještě jako podklad od 

SKIareálu Klínovec nebyl k dispozici. 

Při koordinaci struktury dokumentu byly pro studii relevantní informace zohledněny a zahrnuty do příslušných 

kapitol. 
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5. V kapitole C.4.3 (1) je uvedeno, že : „ Nezávisle na obnově hotelu na Klínovci připravuje Skiareál Klínovec celkovou revitalizaci....Skiareálem předpokládaný počet parkovacích 

stání na vrcholu Klínovce je však ve střetu s tímto záměrem.“ a dále pak v tabulce 17. je u Z1 ( objekt hotelu na vrcholu Klínovce ) uvedena poznámka „Skiareál Klínovec 

připravuje revitalizaci.....“.

Dále jsou také v tabulce 18. uvedena parkoviště P8 a P9. Tyto parkovací plochy by neměly být jakkoli spojovány s naší společností, vzhledem k tomu že nejsou v našem majetku 

ani naší správě. Tyto plochy jsme zpracovateli označili jako parkovací místa, která využívají zákazníci Skiareálu, kteří do oblasti přijíždějí. Správa a údržba, případně zamýšlený 

projektový záměr na těchto plochách s námi nijak nesouvisí. Žádáme o vymazání odstavce „ Nezávisle na obnově hotelu na Klínovci připravuje Skiareál Klínovec celkovou 

revitalizaci....Skiareálem předpokládaný počet parkovacích stání na vrcholu Klínovce je však ve střetu s tímto záměrem.“ , o vymazání poznámky z tabulky 17 a také odstranění 

ploch P8 a P9 z tabulky 18.

Odůvodnění připomínky / námětu:

Celkový pohled zpracovatele studie Územní studie Krušné hory – západ ( dostupnost rekreace ), je pro nás těžko uchopitelný. Domníváme se totiž, že právě zimní turistika ( 

sjezdové lyžování, běžecké lyžování, skialp ) je nedílnou součástí rozvoje obou dotčených krajů, byť je zřejmě zpracovatelem studie vnímána spíše jako přítěž pro oblast. Lokalita 

Klínovce trpí nedostatkem ubytovacích kapacit a tedy je dotčena zejména jednodenní turistikou, která je doprovázena automobilovou dopravou. Záměrem naší společnosti je 

vybudování dostatečných ubytovacích kapacit v blízkosti areálu a tím snížení dopravy v oblasti související s jednodenní turistikou.

Oblast hory Klínovec je přístupná pro dopravu ze tří směrů a zkapacitnění parkovišť a odstavných ploch způsobí zachycení návštěvníků areálu na nejdostupnější parkovací ploše s 

dostatečnou kapacitou a tím eliminuje zbytečné průjezdy oblastí.

Záměry kraje uvedené v ÚSKH-Z a projektové záměry naší společnosti považujeme za vzájemně koordinovatelné.

13 06.12.2022

Městský úřad 

Kraslice

odbor životního 

prostředí, orgán 

ochrany přírody a 

krajiny

náměstí 28. října 1438, 

358 01 Kraslice

Městský úřad Kraslice, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody a krajiny chce upozornit, že veškeré územní změny či zásahy do přírody musí být v souladu se zákonem č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Současně by měla být Územní studie Krušné hory - západ vždy konzultována s Agenturou ochrany přírody 

a krajiny České republiky. Konzultace jsou zejména důležité, pokud se bude jednat o navržení nových parkovacích ploch na územích se zvýšenou ochranou přírody, například 

záměr parkovacích ploch ve městě Přebuz, kde hrozí kolize s místy tokanišť tetřívka obecného (Lyrurus tetrix). Konkrétně odbor životního prostředí Městského úřadu Kraslice 

nesouhlasí s návrhem občerstvovny O12 a parkoviště Pk15 na Rolavě v bezprostřední blízkosti několika tokanišť tetřívka obecného.

Vypořádání přípomínky: 

Z koncepčního hlediska je umístění parkovacích ploch v Přebuzi či jejím bezprostředním okolí správně. 

Koncepčně umístěné parkoviště navrhujeme v této oblasti ponechat, jeho konkrétní rozsah a umístění bude ponecháno 

pro prověření a řešení v územním plánu.  

Připomínka / informace vzata na vědomí. V navazujících aktivitách budou navrhované konzultace probíhat. 

Návrh Územní studie Krušné hory – (dostupnost rekreace)  byl koncipován především z hlediska dostupnosti rekreace spojené s cestovním ruchem a navazující dopravní 

infrastrukturou. Doplnění studie o dodatek č. 1 ke zpracování podkladu pro předjednání CHKO Krušné hory nebylo dostatečně projednáno s přímo dotčenými obcemi a poslední 

seznámení s kompletním návrhem studie probíhalo v mezidobí komunálních voleb, což je pro starosty, především malých obcí, kteří nemají dostatek pracovníků na administraci, 

velmi nevhodně zvolené období pro důkladné prostudování či projednání v orgánech obce.

Před schválením Územní studie Krušné hory – západ (dostupnost rekreace), v souvislosti s Dodatkem č. 1 zadání: zohlednění idey návrhu CHKO Krušné hory a podklad pro jeho 

předjednání, žádáme o individuální jednání se zástupci obce Stráž nad Ohří.

Odůvodnění připomínky / námětu:

Prostudování celé studie, která se naší obce zásadně od samého začátku spíše nedotýkala, se v polovině zpracování stala velmi zásadní, a to právě kvůli výše zmiňovanému dodatku 

ohledně CHKO. V mapovém podkladu pro zónaci CHKO není patrné, proč byla zastavěná území zahrnuta do III. zóny a proč s tímto konkrétním návrhem nebyla obec seznámena 

a nebylo třeba žádného vyjádření ze strany obce. Na jednání, které probíhalo na ORP Ostrov v roce 2021 s panem Ing. Karlem Jakobcem bylo jasně řečeno, že se sbírají pouze 

názory k případnému jednání o CHKO Krušné hory, avšak konkrétní jednání budou s obcemi ještě svolány a budou se řešit jednotlivě. Troufám si tedy namítat, že návrh rozsahu 

CHKO Krušné hory, vyplývající ze studie jde tvrdě proti názoru a přesvědčení jak obce, tak jejích občanů (zkušenosti z dob nedávných při vyhlášení NPR Nebesa a požadavků na 

vyhlášení VPZ Malý Hrzín a KPZ Srní), a proto je nutné zahájit individuální komunikaci s obcí, pro potřeby obce, jejích občanů, a nejen několika zájmových skupin, které budou 

profitovat na vyhlášení CHKO, dle části D návrhu studie „ vyhodnocení návrhu na vyhlášení CHKO Krušné hory“. Pro obec je důležitým faktem reálný dopad případného 

vyhlášení CHKO s důkladným projednáním a konkretizací dopadů na obec, občany, zemědělské subjekty i spolky, kteří jsou již dnes různými instituty v ochraně přírody určitým 

způsobem regulováni.   

1) Zásadně nesouhlasíme se zařazením problematiky CHKO Krušné hory a provedené zonace do Územní studie Krušné hory – západ (dále jen „ÚS“), takže žádáme tuto část z ÚZ 

zcela vypustit.

2) Žádáme, aby do ÚS byla navrácen záměr realizace rozhledny Rusalka, byť s jiným názvem „Pozorovatelna Tetřívek – hornická kulturní a přírodní krajina (UNESCO a 

NATURA 2000“ na stožáru bývalé větrné elektrárny v současnosti sloužící pro potřeby mobilních operátorů.

3) Žádáme o uvedení parkoviště UP2 určeného pro návštěvníky štoly Johannes do původního stavu, a nikoliv jeho zrušení a současně zásadně nesouhlasíme se vznikem nového 

parkoviště Po14 pro potřeby návštěvníků štoly Johannes. Současně jsme na základě dokonalé místní znalosti proti zřízení letní cesty pro pěší PL3 vedoucí z Po14 až ke štole 

Johannes.

4) Žádáme o zařazení golfového areálu u Božího Daru do ÚS.

5) Žádáme zařazení plánované občerstvovny „Myslivny“ do ÚS.

6) Žádáme, aby se s generelem rozvoje Skiareálu Klínovec předaným 01/2022 Skiareálem Klínovec v předán generel rozvoje Skiareálu Klínovec a doplněným s upřesněným v 

07/2022 o odhadované kapacity vše zmiňováno v bod C.3.1.1. „ROZVOJOVÁ PLOCHA PRO REKREACI A SPORT (12) JÁCHYMOV – BOŽÍ DAR – KLÍNOVEC“ z ÚS 

zcela vypuštěn. dokus nebude dán k dispozici tak aby tato celá část byla z ÚS vypuštěna.

7) Žádáme osvětlit bod B.1.2. – bod 3 – „Město Boží Dar zachovává v platnosti regulační plán plochy pro bydlení na Ryžovně. Záměr nebyl do ÚSKH-Z zařazen, při vymezení 

zón CHKO Krušné hory byla předpokládaná plocha v rozsahu regulačního plánu navržena k vynětí z ploch CHKO, plocha v rozsahu regulačního plánu pro 42 rodinných domů je 

tzv. „ostrovem“ v CHKO.“, protože pokud by byla z ÚS vypuštěna zonace v rámci CHKO KH, tak by musel být navrhován v jiné textaci.

8) V tomto bodu uvádíme poznatky z ÚS, na které je třeba se soustředit a případně je napravit.

9) Poznatky v oblasti dopravy.

10) Město Boží Dar žádá o prodloužení doby k připomínkování této ÚS a současně vyzývá zpracovatele k pracovnímu jednání, protože ÚS je velmi obsáhlá a v širších 

souvislostech s okolními obcemi Božího Daru, tak nebyla šance ani s nově ustanovenými zastupitelstvy projednat sousedské návaznosti a širší vztahy.

12

15

14

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie a případné další individuální komunikace s obcí odeslán datovou schránkou dne 2.2.2023. 

Vypořádání připomínky:

Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

Pracovní jednání k územní studii proběhlo s paní starostkou dne 1. února 2022, na základě kterého byly požadavky na 

studii do studie zapracovány. 

Připomínce bylo vyhověno, další individuální konzultace byla písemně nabídnuta, nebylo ji doposud využito. 

06.12.2022
obec Stráž nad 

Ohří

Stráž nad Ohří č. p. 21, 

363 01 

06.12.2022

SKIAREÁL 

KLÍNOVEC, 

s.r.o.

Belgická 681/5

120 00 Praha 2

Vypořádání připomínky:

Připomínce bylo vyhověno částečně.

Požadavek na vymazání poznámky z tabulky 17 a odstranění ploch P8 a P9 z tabulky 18 byl akceptovatován - 

nejedná se o záměry Skiareálu Klínovec. 

Generel není do textové části čistopisu zahrnut jako samostatná kapitola. 

V etapě Návrh byl samostatně zapracován z důvodu jeho absence v analytické části, kdy ještě jako podklad od 

SKIareálu Klínovec nebyl k dispozici. 

Při koordinaci struktury dokumentu byly pro studii relevantní informace zohledněny a zahrnuty do příslušných 

kapitol. 

06.12.2022
Město Boží Dar

362 62 Boží Dar 1

Domluveno osobní jednání na krajském úřadu, dle požadavku, dne 14.2.2023 za účasti pořizovatele a zpracovatele. 

Na jednání bylo domluveno vypořádání následovně: 

- rozhledna Rusalka - nově nazývána Ptačí pozorovatelna Tetřívek - bude do studie doplněna (byla doplněna) ,

- problematické parkoviště u dolu Johanes projednají zástupci Božího Daru s Lesy ČR,

- věta vztahující se ke golfovému hřišti bude ve studii upravena (byla upravena) ,

- občerstvovna na Myslivnách bude ve studii vyznačena na parcele č. 427/4 k.ú. Ryžovna (byla vyznačena) ,

- návrh umístění budovy Horské služby bude dále řešen,

- skialpinismus studie řešit nebude,

- v závěru studie v doporučeních budou doplněna doporučení pro chování v přírodě (bylo doplněno) ,

- umístění parkoviště na Ryžovně -zástupci Božího Daru jej tam nechtějí (nesouhlasu města si je pořizovatel vědom, 

koncepčně je však parkoviště umístěno správně) . 

U koncepce parkovišť navrhujeme držet stanovený systém, v případě realizace musí být s městem vykomunikováno a 

domluveno.   

Připomínce bylo vyhověno. 
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Odůvodnění připomínky / námětu:

1) V materiálu o dostupnosti turistického ruchu nemá tento tematicky odlišný a v tomto pojetí kontroverzní materiál co dělat. Doposud není ani dokončena diskuse, jestli CHKO 

Krušné Hory vůbec vyhlásit či ne, a již se v územně plánovacím podkladu objevuje její zonace. Tato praxe připomíná porcování medvěda, který dosud běhá po lese. Zonace je navíc 

navržena v naprosto neakceptovatelném rozsahu, který zásadně ovlivní (rozuměj zkomplikuje, zdraží a zpomalí) místo k trvalému životu v předmětném regionu. Ponecháním tohoto 

materiálu ve ÚS by došlo k situaci, kdy by byli v okamžiku vyhlášení CHKO KH vlastníci postaveni do situace, že zonace je již definitivní. Správný postup by měl být přesně 

obrácený, nejprve návrh zonace předložit k široké diskusi a projednání s vlastníky při následném akceptování úprav zonace všech dotčených a teprve potom by měla být diskuse na 

úrovni o vyhlášení CHKO KH tak, jak to zatím příkladně probíhána úrovni Komise ŽPaZK.

Zonace CHKO KH v navrženém rozsahu navíc naprosto ignoruje rozvojové záměry krušnohorských obcí. Např. v části B1.2.2. Hromadná rekreace – Město Boží Dar zachovává v 

platnosti regulační plán plochy pro agroturistiku s celoročním zázemím služeb pro turisty na Myslivnách. Záměr nebyl do ÚSKH-Z zařazen, při návrhu vymezení zón CHKO 

Krušné hory v ÚSKH-Z byla předpokládaná plocha ponechána ve III. zóně CHKO viz:

B1.2.2. Hromadná rekreace

(2) Město Boží Dar zachovává v platnosti regulační plán plochy pro agroturistiku s celoročním zázemím služeb pro turisty na Myslivnách. Záměr nebyl do ÚSKH-Z zařazen, při 

návrhu vymezení zón CHKO Krušné hory v ÚSKH-Z byla předpokládaná plocha ponechána ve III. zóně CHKO.

Všeobecně kapitola D CHKO, je na samostatný elaborát, uvedené argumenty pro CHKO jsou velmi slabé, naproti tomu argumentů proti je uvedeno hodně málo.

2) Při žádném jednání nikdy nezaznělo, že by obec Boží Dar odstoupila od záměru realizovat původně nazvaného jako rozhledna Rusalka na stožáru bývalé větrné elektrárny a nově 

nesoucí název projektu „Pozorovatelna Tetřívek – hornická kulturní a přírodní krajina (UNESCO a NATURA 2000“. Nikdy a nikde nezaznělo, že by se obec tohoto záměru 

vzdala, pouze byl změněn účel využití, přičemž k tomuto záměru bylo vydáno stavební povolení a byla vypracována dílenská realizační dokumentace.

Viz B1.3. Ostatní záměry

(4) Dle informací obcí odstoupilo město Boží Dar od záměru realizovat rozhlednu Rusalka na stožáru bývalé větrné elektrárny.

3) Obec neměla a nemá žádnou potřebu ke zrušení parkoviště UP2 a vůbec nechápe, kdo z neznalosti místa vyvolal tuto naprosto nesmyslnou změnu, kdy by mělo dojít k nahrazení 

novým parkovištěm Po14 pro potřeby štoly Johannes. Parkoviště UP2 funguje v území bez jakýchkoliv problému jak pro majitele pozemku Lesy ČR, tak pro návštěvníky štoly 

Johannes a dávno před tím už skoro 20 let. Nechápeme, kdo si vynutil tuto nesmyslnou změnu, která naopak přivede na navrhované parkoviště Po14 motoristy, kteří se v tomto 

území stávají obrovskou přítěží správy tohoto území. Stačí se informovat u správce komunikací a Policie ČR, jaké to přináší obrovské problémy s celoroční správou území v této 

části obce. Dále vůbec nechápeme, proč někdo navrhuje zřídit letní cestu pro pěší PL3 vedoucí z Po14 až ke štole Johannes, když v současnosti přístup motorizovaných návštěvníků 

ke štole Johannes léta bezproblémově funguje, tak proč bez neznalosti místního prostředí to vůbec chce změnit. K tomu máme pouze konstatování ve smyslu, když něco funguje 

dobře, tak je to třeba změnit!!!

Viz: C1.3.5. Rušená parkoviště

Parkoviště u dolu Johanes (UP2) ve správním území města Boží Dar, k.ú. Ryžovna, je navrženo ke zrušení. Bude ponecháno stávající využití, tj. manipulační plocha s dřevní 

hmotou. Parkoviště je nahrazeno jiným parkovištěm (Po14).

Viz: C.2.2.3. letní cesty pro pěší

(PL3) Parkoviště Po14 u Mílovské cesty - důl Johanes Návštěvníci dolu Johanes v současné době parkují na manipulační ploše Lesů ČR u Zlatého potoka. Plocha není určena pro 

parkování. Lesy ČR umožní výstavbu parkoviště (Po14) pro návštěvníky dolu Johanes na křížení silnice III/2197 Ryžovna - Zlatý Kopec a Mílovské

cesty. Od parkoviště je navržena pěší stezka po stávajících cestách k dolu Johanes v délce 2,1 km. Variantně je možné jít po silnici III/2197, trasa je však délky cca 3,1 km. 

https://mapy.cz/…etu

4) V případě golfového areálu u Božího Daru těžko hledáme zdůvodnění, proč by tento neměl být do ÚS zařazen, když jedná o čistě rekreační a sportovní zaměření daného 

prostoru. Co to je za důvod vysoká vytíženosti rekreačně sportovní oblasti Božího Daru a Klínovce? Na Klínovci a Neklidu se budují zařízení dopravy na laně s mnohatisícovou 

přepravní kapacitou a maximálně stovka golfistů v daném prostoru způsobí vysokou vytíženost? Co je to za nesmysl a pokud někde je vysoká rekreačně sportovní vytíženost v naší 

oblasti, tak je třeba se zamyslet nad tím co ji způsobuje, ale stovka golfistů na velkém prostoru to jistě nezpůsobí. Není nám známo, kdo přišel s naprosto scestným konstatováním, 

že se jedná o terén s vysokou svaživostí. Jedná se zcela o nerelevantní konstatování a nelze tomu, kdo to do ÚS zapracoval jen doporučit ať se podívá po světě, jaké jsou golfové 

areály a vlastně by mu jich stačilo pár navštívit i v ČR. Naprostá nekompetentnost těchto dvou zdůvodnění, proč se golfový areál do ÚS nezahrnul!!!

Viz C3: Koncepce sportovních areálů:

Golfový areál u Božího Daru nebyl do ÚSKH-Z zařazen z důvodu vysoké vytíženosti rekreačně sportovní oblasti Božího Daru a Klínovce a vzhledem k vysoké svažitosti terénu v 

území, vymezeném v ÚPSÚ Boží Dar pro golfové hřiště.

5) Všeobecně se všichni shodují, že v turisticky exponovaných lokalitách jsoucích mnohdy bez osídlení je třeba mít také dostatečnou návštěvnickou infrastrukturu, ke které paří i 

občertvovny a jedno místo se ve zpracovávané ÚS přímo nabízí v osadě Myslivny, ale při tom do ní není zařazeno.

Viz: C4.2. Občerstvovny

6) Generel rozvoje Skiareálu Klínovec, který je zmiňován v bodě C.3.1.1. „ROZVOJOVÁ PLOCHA PRO REKREACI A SPORT (12) JÁCHYMOV – BOŽÍ DAR – 

KLÍNOVEC“, tak v jeho samotném názvu je Boží Dar sice zmiňován, ale nikdy nebyl tento materiál konzultován s obcí, a proto obec ani neví co je jeho obsahem, což naprosto 

odporuje principům transparentnosti, když je využíván v ÚS a nikdo z obce nezná jeho případné dopady na dotčené území. Po velmi špatných zkušenostech obce Boží Dar se 

Skiareálem Klínovec, který mimochodem podal na obec trestní oznámení a v nedávné minulosti na ní podal i dvě žaloby, takže probíhají dva soudy. Na základě těchto negativních 

zkušeností nepožívá Skiareál Klínovec u obce žádnou ani pramalou důvěru. Nápravu obec vidí v možnosti se vyjádřit k předmětnému materiálu na základě jeho obdržení od 

Karlovarského kraje jako pořizovatele ÚS.

7) Zdůvodnění viz žádost k tomuto bodu.

8) Konkrétní poznatky:

− Název dolu Johanes je uváděn vždy pouze s jedním „n“ (str. 20, 26, 62, 68) a hlavně se nejedná o důl, ale správně o štolu Johannes, možná je v ÚS zmíněno ještě někde jinde.

− Na str. 33 C 3.1.1. odst. 3 doplnit Skiareál Hranice, zcela tam chybí.

− Skiareál Za Prahou je chybně uváděn jako sjezdová trať Za Prahou.

− Na str. 4 je chybné označení Montanregion Krušné hory – Erzgebirge – správně je: Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří.

− Na str. 33, kap. č. 2 je neúplný výčet skiareálů – v území jsou lyžařské areály na Božím Daru Skiareál Novako, Skiareál Hranice a Skiareál Za Prahou, které společně tvoří 

Skiareál Boží Dar a dále na k.ú. Jáchymov je Skiareál Klínovec a všechny areály dohromady mimo Skiareálu Novako včetně Skiareálu Oberwiesenthal tvoří dohromady 

InterSkiregion.

− V ÚS se řeší hlavně sjezdové a běžecké lyžování včetně místního křížení obou tras, ale vůbec není řešena problematika skialpinismu. Na několika webových stránkách jsou sice 

popsány skialpové trasy v Krušných horách, ale nikde není řešena problematika křížení se skialpovými trasami.

− V ÚS naprosto chybí zmínka o tom, že s turistikou je spojeno znečišťování přírody (odpadky, pozůstatky z večírků v přírodě, rozdělávání ohňů v lese) a vandalismus, takže 

zejména pro obce jsou tyto faktory mnohdy demotivující dělat cokoliv nového, opravovat či vylepšovat turistickou infrastrukturu.

15 06.12.2022
Město Boží Dar

362 62 Boží Dar 1

Domluveno osobní jednání na krajském úřadu, dle požadavku, dne 14.2.2023 za účasti pořizovatele a zpracovatele. 

Na jednání bylo domluveno vypořádání následovně: 

- rozhledna Rusalka - nově nazývána Ptačí pozorovatelna Tetřívek - bude do studie doplněna (byla doplněna) ,

- problematické parkoviště u dolu Johanes projednají zástupci Božího Daru s Lesy ČR,

- věta vztahující se ke golfovému hřišti bude ve studii upravena (byla upravena) ,

- občerstvovna na Myslivnách bude ve studii vyznačena na parcele č. 427/4 k.ú. Ryžovna (byla vyznačena) ,

- návrh umístění budovy Horské služby bude dále řešen,

- skialpinismus studie řešit nebude,

- v závěru studie v doporučeních budou doplněna doporučení pro chování v přírodě (bylo doplněno) ,

- umístění parkoviště na Ryžovně -zástupci Božího Daru jej tam nechtějí (nesouhlasu města si je pořizovatel vědom, 

koncepčně je však parkoviště umístěno správně) . 

U koncepce parkovišť navrhujeme držet stanovený systém, v případě realizace musí být s městem vykomunikováno a 

domluveno.   

Připomínce bylo vyhověno. 
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9) Konkrétní poznatky k dopravě:

Bod C.1.1.7:

Připravované umístění Interaktivních tabulí k uvádění počtu volných míst na příjezdových komunikacích I. a II. třídy v okolí Božího Daru, Jáchymova a Loučné pod Klínovcem do 

Skiareálu Klínovec jsou vesměs totožné s umístěním proměnného dopravního značení v rámci budovaného telematického sytému ŘSD. Tato studie se o projektu ŘSD vůbec 

nezmiňuje, byť se jedná o zásadní celorepublikový projekt, který by měl mít pozitivní dopad na dopravu na silnici I/25 v celé její délce a dále na navazující komunikace nižších tříd, 

zejména v nejvyšších partiích Krušných hor v okolí Klínovce, Božího Daru a Jáchymova. Měla by zde být kooperace obou investorů, a to jak ŘSD ČR, tak Skiareálu Klínovec, aby 

nedošlo ke křížení nebo duplicitě obou projektů a v konečné fázi, více neznamenalo méně.

Bod C.1.2.

Tento bod, který pojednává o uzavírkách silnic, a to jak sezonních, tak celoročních, je zmíněno, že o tyto uzavírky bylo opakovaně žádáno Krajským úřadem nebo jinými subjekty, 

ale studie již neuvádí, že ve většině případů s negativním výsledkem. Pokud je žadatelem sám Krajský úřad KK, který je druhoinstančním silničně správním úřadem ve věci 

povolení uzavírek na silnicích II. a III. třídy a v odvolacím řízení proti zamítavému rozhodnutí silničně správního úřadu ORP sezónní uzavírku zamítne taky, postrádají zásady 

sezonní uzavírky uvedené v bodě C.1.2.1. smysl. V tomto případě je podstatné sjednotit metodiku postupu, a to až na úrovni Ministerstva dopravy, protože pokud vydá negativní 

vyjádření Policie ČR, která u těchto uzavírek tak ve většině případů činí, dopravně správní odbory ORP a KÚ se tímto řídí jako závazným aktem, byť zákon hovoří, že stanovisko 

dopravní policie není závazné. Potom, byť dobře formulované zásady pro uzavírání zejména silnic III. tř., zůstanou jen na papíře!

Bod C.1.2.3. odst. 3

Navrhovaná budoucí celoroční uzavírka silnice III/2196 Potůčky – Rýžovna je plně v souladu s budoucím záměrem města Boží Dar a obce Potůčky a to včetně využití této sinice 

jako turistické cesty pro pěší a cyklisty a v zimním období pro běžkařské stopy

Bod C.1.2.4. odst.3,4

Navrhované sezónní uzavírky silnic III/22141 Horní Blatná – Rýžovna a III/2193 Rýžovna - Hřebečná (pravděpodobně od bývalých kasáren) jsou také plně v souladu se záměry 

obce Boží Dar, a to včetně navrhované úpravy zimních stop pro běžecké lyžování v období od 1.11. do 31.3. Již v současné době se v tomto období neprovádí na těchto 

komunikacích zimní údržba, kdy k tomuto dává každoročně kladné stanovisko samotné město Boží Dar.

Bod C.1.3.1. odst. 3

Koncepce řešení dopravy v klidu (parkování) je studie v obecné rovině správná, vyjma některých konkrétních případů. V oblasti Božího Daru jsou navrhovaná 4 nová parkoviště. 

Jedno z nich je na Rýžovně v místě bývalého kostela, kde studie navrhuje, aby zde bylo parkoviště s časově omezenou dobou max. 2 hodiny, což je naprosto v souladu se záměrem 

města Boží Dar pouze však s parkováním na max. jednu hodinu. U tohoto parkoviště je třeba doplnit, že se jedná pouze o sezónní parkovací plochu, a to pro letní sezónu.

Další parkoviště uváděné na mapce, která je přílohou této studie, je parkoviště v oblasti zvané Myslivny, konkrétně u křížení silnice III. tř. vedoucí na Zlatý kopec a lesní cesty 

Mílovská, které má být využíváno pro návštěvníky dolu Johanes uváděno už viz výše. Dle popisné části je navrhovaná koncepce naprosto v souladu se záměrem města Boží Dar 

„parkoviště pro návštěvníky štoly Johannes je doporučenou dobu vázat na prohlídku štoly Johannes a čas nutný pro docházku dolu na parkoviště a zpět. Takováto parkoviště nejsou 

určena pro celodenní stání a jsou vázaná na konkrétní návštěvní cíl“. Zpracovatel pravděpodobně čerpal informace od jiného subjektu, než je obec Boží Dar, protože v bodě C 

1.3.5. Rušená parkoviště je doslova uvedeno: „parkoviště u štoly Johannes ve správním území Boží Dar k.ú. Rýžovna (současné parkoviště pro štolu Johannes) je navrženo ke 

zrušení. Bude ponecháno stávající využití, tj. manipulační plocha s dřevní plochou. Parkoviště je nahrazeno jiným parkovištěm PO 14“, kdy toto parkoviště se nachází, jak je shora 

uvedeno v místě křížení Mílovské cesty a silnice III. tř. vedoucí na Zlatý Kopec. Tento záměr je naprosto v rozporu se zájmem města Boží Dar a naprosto postrádá logiku, protože 

cesta k dolu bude minimálně 3 x delší, a tudíž pro návštěvníky naprosto nekomfortní. Proč k tomuto návrhu došlo, studie již neuvádí.

Třetí parkoviště, které je uvedené na mapce, je situováno v osadě Myslivny, a to na manipulační ploše pro sklad dříví umístěné vedle garáží vodáren. Umístění parkoviště je 

naprosto v rozporu s koncepcí dopravy v klidu ve správním území obce Boží Dar, a to z mnoha důvodů např.: silnice III tř. vedoucí k tomuto parkovišti z Božího Boží Dar v pořadí 

v plánu zimní údržby silnic až na posledním místě. V době, kdy do místa najíždějí vozidla je silnice ve většině případů ještě neošetřena, vozidla zde zapadávají a parkují, a tudíž 

znemožňují úklidové technice čištění od sněhu. V mnoha případech se pak řidiči také dožadují vyprošťování u obce Boží Dar, KSÚS a Horské služby Boží Dar. Negativních 

dopadů takto umístěného parkoviště je mnohem více, ale toto by mělo být předmětem další diskuze.

Čtvrté navrhované parkoviště je v oblasti budoucího krušnohorského muzea u hraničního přechodu, kdy toto je naprosto v souladu se záměrem obce Boží Dar.

Bod C 1.3.6. odst. 2 parkoviště Skiareálu Klínovec

Citace zpracovatele studie „parkovací plochy navrhované změnou č. 3 ÚP nejsou zahrnuty v návrhu ÚSKH Z. rozsah parkovišť ve změně č. 3 je odlišný od předaných záměrů 

Skiareálu Klínovec. V bodě C.3.1.1. odst. 4 je napsáno, že územní plán města Jáchymov navrhl podstatné rozšíření parkovacích ploch v oblasti Skiareálu Klínovec, kdy z toho na 

Neklidu je nových 720 stání, včetně parkovacích ploch podlé silnice II/219, což by výrazně negativně změnilo dopravní situaci jak v zimním, tak letním období a nezvratně narušilo 

i krajinný ráz dané oblasti, o čemž se zmiňuje i stávající studie. Celkově je pro oblast Loučná pod Klínovcem, Jáchymov – Bratrství –Neklid – Klínovec plánováno 5400 

parkovacích míst, kdy významná část volných parkovacích ploch má být rezervována pro rezidenty apartmánového bydlení. Studie v tomto směru zmiňuje, že místo výstavby 

krytého parkování jsou volena řešení zabírání nových pozemků a dle našeho názoru na to studie poukazuje a i toto by mělo být předmětem rozsáhlé diskuze.

Dále je zde použit materiál z celostátního sčítání dopravy z roku 20016 a dle našeho názoru by stálo za to, pro takto rozsáhlou studii v návaznosti na další dokumenty provést nové 

sčítání v dané oblasti, protože od roku 2016 došlo k poměrně velkému nárůstu dopravy zejména na silnici I/25 a navazujících silnicích II. a III. tř. tak, aby mohlo dojít ke 

kvalifikovanému posouzení dopravní zátěže a následně navržených opatřeních.

16 06.12.2022
Obec Vysoká Pec Vysoká Pec 109

1)	Vyjmout zastavěnou oblast z CHKO včetně plánovaných ploch pro bydlení dle změny č.1 územního plánu(aktuálně v procesu)

2)	Přesunout území navazující na zastavěnou oblast včetně všech lesních pozemků (PUPFL) v majetku obce ze zóny I. a II  do zóny III,, evidované mokřady mohou zůstat v zónách 

I a II

3)	Rudenský kanál zakreslit podle ÚP

1)	Komplikace pro získání stavebního povolení při nové výstavbě

2)	V oblasti se nachází lesy na nichž obec hospodaří

3)	Neodpovídá historické poloze kanálu

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán datovou schránkou dne 2.2.2023.

Vypořádání připomínky: 

Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

Rudenský kanál je zakreslen dle nejaktuálnějšího podkladu od Dr. Rojíka a od zákresu v územním plánu se mírně liší. 

Připomínce bylo vyhověno částečně, zákres Rudenského kanálu  bude s ohledem na aktuálnost pokladu ponechán dle 

podkladu Dr. Rojíka. 

15 06.12.2022
Město Boží Dar

362 62 Boží Dar 1

Domluveno osobní jednání na krajském úřadu, dle požadavku, dne 14.2.2023 za účasti pořizovatele a zpracovatele. 

Na jednání bylo domluveno vypořádání následovně: 

- rozhledna Rusalka - nově nazývána Ptačí pozorovatelna Tetřívek - bude do studie doplněna (byla doplněna) ,

- problematické parkoviště u dolu Johanes projednají zástupci Božího Daru s Lesy ČR,

- věta vztahující se ke golfovému hřišti bude ve studii upravena (byla upravena) ,

- občerstvovna na Myslivnách bude ve studii vyznačena na parcele č. 427/4 k.ú. Ryžovna (byla vyznačena) ,

- návrh umístění budovy Horské služby bude dále řešen,

- skialpinismus studie řešit nebude,

- v závěru studie v doporučeních budou doplněna doporučení pro chování v přírodě (bylo doplněno) ,

- umístění parkoviště na Ryžovně -zástupci Božího Daru jej tam nechtějí (nesouhlasu města si je pořizovatel vědom, 

koncepčně je však parkoviště umístěno správně) . 

U koncepce parkovišť navrhujeme držet stanovený systém, v případě realizace musí být s městem vykomunikováno a 

domluveno.   

Připomínce bylo vyhověno. 
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17 06.12.2022

R. B.

fyzická osoba

anonymizováno

fyzická osoba 

anonymizováno

Navrhuji odstranit z územní studie součást, která vychází z Dodatku č.1. a týká se CHKO Krušné hory. Jedná se zejména o část zabývající se zónací CHKO.

Navrhuji prodloužit dobu pro připomínkování minimálně do konce roku 2022.

Odůvodnění připomínky / námětu:

V dodatku je v názvu a bodě 4.3. uvedeno, že se jedná o podklad k předjednání návrhu na vyhlášení CHKO. Doporučení Radě k jednání o vyhlášení CHKO připravuje pracovní 

skupina pod Komisí Životního prostředí a změny klimatu Karlovarského kraje. Navržení zónace je pak v kompetenci AOPK. Odboru regionálního rozvoje tedy nepřísluší zónaci 

navrhovat a ani o ní jako primární subjekt jednat. 

Zónace CHKO je v této studii zbytná a není žádný důvod, aby tam byla. 

Dodatek územní nebyla řádně projednán v orgánech, ani mezi odbory Karlovarského kraje, přestože se v něm v bodě 1.3. píše: „Dodatek č. 1 zadání územní studie byl vzat na 

vědomí poradou vedení Karlovarského kraje dne ………“ .

Způsob jakým byla zónace CHKO Krušné hory v této studii navržena je už od samotného zadání Dodatku č.1 účelově směrována. Toto bych rád doložil na bodě 4.3., kde se přímo 

píše že účelem dodatku je mimo jiné vymezení hranic CHKO, včetně tzv. „ostrovů“. Takto navržená zónace je také nesmyslná („ostrovy“, navazování zonace atd.) a v takovéto 

podobě je nereálné, aby byla MŽP schválena.

Dobu pro připomínkování navrhuji prodloužit z důvodu nízké informovanosti o studii a možné připojení připomínek od dalších subjektů.

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO s nabídkou dodání připomínek týkajících se 

jiných částí studie odeslán v analogové podobě dne 2.2.2023.

Vypořádání přípomínky:

Připomínce bylo vyhověno částečně, kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena. 

Za Náboženskou matici máme připomínky k navrhované koncepci dopravní infrastruktury - Parkoviště část studie (C.1.3) koncepci turistických tras (C.2) a dále pak k 

Vyhodnocení návrhu na vyhlášení CHKO Krušné hory (D).

Odůvodnění 

Předpokládáme, že veškeré výstupy v tomto směru jsou značně nepřesné, neboť nebylo v žádném z případů komunikováno s vlastníky dotčených území. Například v oblasti 

turistických tras je Náboženská matice jako vlastník cca 4800 ha lesních pozemků, zejména v katastrálních územích Jelení u Nových Hamrů, Nové Hamry Přebuz, Vysoká Pec a 

Rudné, Nejdek aj. již několik let v komunikaci s Klubem českých turistů, což dokazuje i memorandum podepsané mezi subjekty. Navrhované trasy však nedostatečně reflektují 

nastavenou spolupráci mezi subjekty.

V oblasti koncepce dopravní infrastruktury jsou popisována nová vhodná parkoviště, která se údajně mají nacházet z převážné většiny na lesních pozemcích v majetku České 

republiky s nimiž mají právo hospodařit Lesy České republiky, s. p.. V tomto směru jsou závěry studie ne zcela vhodně použity, neboť opět nebyl dotazován vlastník a nedošlo ke 

zjištění informace, že oba subjekty (Náboženská matice i Lesy ČR, s. p.) spolu vedou již delší dobu jednání o směně předmětných pozemků. Na základě zákona č. 428/2012 Sb. 

Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů (zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi) 

došlo k vydání lesních majetků Náboženské matici, pozemky funkčně souvisí se správou majetků a jsou tedy předmětem směny. Pozemky ve vlastnictví České republiky označené 

za vhodné pro zřízení parkovišť tedy v mnoha případech budou s velkou pravděpodobností vlastněné nikoli státem, ale soukromým vlastníkem. 

Poslední připomínka se týká připojení a vyhodnocování návrhu na vyhlášení CHKO Krušné hory. V tomto směru jsme přesvědčeni, že návrh rozhodně nemá být součástí této 

studie. Příprava na vyhlášení CHKO je dlouhodobý proces, jehož průběžné výsledky byly uveřejněním v této studii značně znehodnoceny. Výstup v podobě mapy s vyznačením 

plánované zonace taktéž nebyl konfrontován s vlastníky lesních majetků. Nepochopitelné je vymezené území obcí mimo předmět ochrany, neboť tímto krokem ztrácí ochrana území 

smysl. S předloženou mapou zonace tedy není možné souhlasit.

Nezvyklé je taktéž propojení turismu, sjezdovek a ochrany přírody vzhledem k navrhovaným opatřením v Územní studii Krušné hory - západ (dostupnost rekreace). 

Zásadní smysl postrádáme v tom, že součástí urbanistické studie je zonace CHKO, neboť uvedená zonace postrádá ve studii odborné zastřešení návrhu. Jsme názoru, že podmínky 

pro vyhlášení CHKO Krušné hory a s tím spojená odborná stránka ochrany přírody by měla být konfrontována s vlastníky pozemků, a nikoliv vytržena z kontextu ochrany přírody, 

o kterou předpokládáme, že při vyhlašování CHKO mělo jít. 

C.3.

V kapitole C.3. mohou být některé z navrhovaných rozvojových ploch pro rekreaci a sport v kolizi se zájmy ochrany přírody a krajiny. 

C.4.1.1 (1)

Žádáme o odstranění poslední věty „Péče o navržená nocoviště….“, neboť AOPK ČR na území případné CHKO pravděpodobně nepřevezme správu nocovišť na cizích pozemcích. 

Může se spolupodílet na organizaci nocovišť, opět pouze na území případné CHKO. Vzhledem k tomu, že nocoviště jsou navrhována i mimo případnou CHKO, není možné touto 

větou přisuzovat péči o všechna nocoviště případné budoucí Správě CHKO. 

C.4.2 (5) + (tabulka 16)

Vypustit bod O16 občerstvovna Wunderblume, která leží uvnitř NPR Božídarské rašeliniště. 

D. 

(1) CHKO není vyhlašováno jako destinační značka. Destinační značka může z podstaty CHKO vycházet a navazovat na ni. 

D.1.1. 

(1) Koncept návrhu CHKO zpracovaný AOPK ČR, by neměl být podkladem pro úpravu zonace návrhu CHKO, ale ideálně tento návrh transformovat jako odstupňovanou 

kategorizaci územního využití ve vztahu k hodnotám krajiny a zájmům ochrany přírody a krajiny. Takto formulovaný koncept návrhu CHKO umožňuje lépe pracovat s potřebami 

urbanistického využití ve studii samotné a nebude tak docházet ke svazování ve vztahu k možnostem legislativního rámce zonace případné CHKO.  

Toto členění použít v rámci celé části D.

D1.1. 

(2) doplnit bod (2) s uvedením, že v současné době probíhá aktualizace Konceptu návrhu na vyhlášení CHKO, zpracovávané AOPK ČR. 

D.1.1.1.

část členění území CHKO

(1) Doporučujeme nahradit úvodní větu o „ Předpoklad členění odstupňované ochrany navrhované CHKO:“

19

18

06.12.2022

Agentura ochrany 

přírody a krajiny 

České republiky, 

Regionální 

pracoviště, 

Správa CHKO 

Slavkovský les

Hlavní třída 504/41, 353 

01 Mariánské Lázně, 

Pracoviště Karlovy 

Vary, Závodu míru 

725/16, 360 17 Karlovy 

Vary

Vypořádání připomínky: 

Připomínce bylo vyhověno.

Připomínky a požadavky byly zohledněny a zapracovány do studie.

06.12.2022

Náboženská 

matice

Thákurova 676/3

160 00; Praha 6 - 

Dejvice

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO odeslán dne 2.2.2023, včetně požadavku na 

konkretizaci jakých záměrů se připomínka týká. 

Vypořádání přípomínky:

Připomínce bylo vyhověno částečně. 

Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena, některé navrhované prvky jsou ve studii 

ponechány z koncepčního hlediska, při řešení jejich realizace budou s přislušnými vlastníky projednány a domluveny. 
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Doporučujeme odlišit vymezení I.-IV. zóny CHKO dle odborné metodiky vymezení CHKO a územní studií navrhovanou zonaci nahradit např. „Kategorie urbanistického využití 

území ve vztahu k ochraně přírody a krajiny“.  

D.1.2. 

(1) Z uvedeného vyplývá, že provedené konzultace byly nástrojem na uplatnění požadavků obcí k zařazení do jednotlivých zón CHKO, včetně souhlasu či nesouhlasu obcí se 

zařazením do IV.  Touto formulací mylně vzniká dojem, zejména pro jednotlivé obce, že proces návrhu členění CHKO byl projednán a dojednán. Doporučujeme upravit v souladu s 

připomínkou výše „o členění formou kategorizace území“.

část Vnitřní hranice

(1) Doplnit bod (1) o informaci, že návrh vnitřní hranice není v souladu s metodikou vymezení CHKO (v odkazu na bod D.1.1.1 členění území CHKO (1), neboť to bez tohoto 

upozornění může být zavádějící a chápané jako možné vymezení CHKO.   

(2) Doplnit bod (2) o odstavec konstatující, že „ostrovy“ nepožívají ochrany případné CHKO uvedené v bodě D.1.1. (1) Dlouhodobé cíle ochrany zvláště chráněného území.  

D.1.2.2. 

Nahradit nevhodně použité vymezení zonace dle ochrany přírody za návrhové kategorie nesouvisející se zonací CHKO, ale zohledňující urbanistický pohled. Např. výše zmíněnou 

formou: „Kategorie urbanistického využití území ve vztahu k ochraně přírody a krajiny“.  

D.1.3.1 

Doporučujeme kapitolu vypustit. Obecné klady a zápory CHKO jsou uvedeny v kapitole výše. Zde uvedené body nejsou relevantní např. D.1.3.1. (4,5). Zbylé uvedené body jsou 

pouze příkladové a nezohledňují další klady, nedostatečné uvedení kladů a přínosů. 

D.1.3.2. 

Doporučujeme vypustit, kapitola (1) je totožná s kapitolou D.1.1.1. Základní principy … (2). 

Body (2-6) nejsou podloženy reálnou činností úřadu ochrany přírody, jsou zavádějící a zčásti nepravdivé.

E.4.

Doporučujeme doplnit text: Předmětem schůzky byly konzultace k uzavírkám silnic, návrhům parkovišť, trasám turistických cest, občerstvoven a nocovišť.

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionální pracoviště správy Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les (dále jen „Agentura“), se k Územní studii Krušné hory 

– západ vyjadřuje zejména jako odborná organizace plnící funkci podpory výkonu státní správy v oblasti ochrany přírody a krajiny. V plochách maloplošně chráněných územích, v 

kategorii Národní přírodní rezervace a Národní přírodní památka se Agentura ke studii vyjadřuje zároveň jako samostatný orgán ochrany přírody a krajiny. 

20 06.12.2022
Arcibiskupství 

pražské

Hradčanské náměstí 

56/16, 

119 02 Praha

Arcibiskupství pražské tímto doplňuje své vyjádření čj. A/2022/7362 ze dne 9. 9. 2022 o následujující: Zásadně nesouhlasíme, aby součástí studie byl návrh zonace budoucí CHKO 

Krušné hory. 

Odůvodnění: CHKO Krušné hory dosud nebyla vyhlášena a není tedy známé ani její přesné umístění a hranice. Nelze tedy tvořit zóny uvnitř něčeho, co nemá stanovené vnější 

okraje. Návrh zonace tak, jak je navržen ve studii, vychází z neaktuálních podkladů, které  nebyly konzultovány s vlastníky ani s odborníky. Studie neobsahuje přesné zdůvodnění 

konkrétních hranic jednotlivých zón. Způsob stanovení a zkreslení zón do studie nemá žádné legislativní opodstatnění. Zóny CHKO jsou vymezovány při vyhlašování CHKO 

vládním nařízením. Nelze je stanovovat v územní studii, neboť ta nemá žádnou zákonnou váhu a při vyhlašování CHKO z ní nelze vycházet. 

V rámci přípravné skupiny CHKO byli vlastníci mnohokrát ujišťováni, že zonace s nimi bude široce konzultována. K tomu ale zatím nedošlo.

Vlastník pozemků, které mají být zahrnuty do CHKO, nesmí být opomenut při tvorbě jednotlivých zón. Právě majitelé pozemků svým zodpovědným hospodařením dělají z 

Krušných hor to, čím jsou. Je nezpochybnitelné, že za poslední desetiletí se stav lesů zlepšil. A to právě díky správné péči vlastníků, kteří by odsouhlasením této zonace byli 

zásadně omezeni ve svém hospodaření. 

Dopis s vysvělením účelnosti  urbanistického podkladu návrhu CHKO odeslán dne 2.2.2023. 

Vypořádání připomínky: 

Z koncepčního hlediska je umístění parkovacích ploch a návrh vedení tras správně. 

Připomínce bylo částěčně vyhověno. Kapitola D týkající se vyhlášení CHKO Krušné hory byla upravena, některé 

navrhované prvky jsou ve studii ponechány z koncepčního hlediska, při řešení jejich realizace budou s přislušnými 

vlastníky projednány a domluveny. 

21 20.02.2023

Krajská správa a 

údržba silnic 

Karlovarského 

kraje 

Chebská 282, 

356 01 Sokolov

Krajská správa a údržba silnic karlovarského kraje jako správce silnic II. a III. třídy má k Územní studii tyto připomínky:

- Napojení parkovišť na silnice II. a III. tříd musí povolit příslušný Silniční správní úřad.

- Před vydáním rozhodnutí o umístění a povolení stavby, bude na základě žádosti na sjezd uzavřena Smlouva o užívání pozemku pro provedení a umístění stavby (ZS).

- Práce v tělese silnice budou prováděny v období od 1.4. do 31.10. na základě povolení k provedení stavby v silnici, vydané příslušným Silničním správním úřadem.

- Běžkařské trasy v zimním období vedené po silnicích II. a III. tříd budou povoleny příslušným Silničním správním úřadem za souhlasu Policie ČR – DI.

Vypořádání přípomínky: 

Uvedené podmínky budou zohledněny při řešení navazujících aktivit.

Připomínka byla akceptována. 

22 28.02.2023
Plánovací svaz 

region Chemnitz

Planungsverband Region 

Chemnitz

Werdauer Strasse 62

D - 08056 Zwickau

Náším dopisem ze dne 12. listopadu 2019 jsme Vám již k písemné konzultaci návrhu zadání Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace) zasílali stanovisko. V tomto 

dopisu uvedené vazby k Cílům Zemského rozvojového plánu Svobodného státu Sasko 2013 Z 2.1.3.3, Z 2.1.3.4 a Z 2.1.3.5 a Mapě 3 jsou nadále platné. 

Návrh Regionálního plánu regionu Saská Kamenice, který obsahuje rovněž Cíl Z 1.9.2.1 (Další rozvoj a upevnění spolupráce s regionálními aktéry v České republice) se nachází ve 

stavu krátce před dokončením. Návrh Regionálního plánu by měl být členskou schůzí Plánovacího svazu schválen ještě během 1. pololetí 2023 a následně předložen ke schválení 

Saskému státnímu ministerstvu pro regionální rozvoj. 

Obsah návrhu Územní studie Krušné hory - západ (dostupnost rekreace) s nám zaslaným návrhem řešení A.2 (body 1 až 14) a tři mapy 01 Širší vztady, 02 "Letní rekreace" a 03 

"Zimní rekreace" jsme porovnali s požadavky, vyplývajícími z obsahu návrhu Regionálního plánu. Mezi oběma dokumenty neexistují žádné rozpory. Další připomínky k Územní 

studii nemáme. 

Pro Vaše dotazy jsme Vám rádi k dispozici. 

Vypořádání připomínky: 

Jedná se o kladné stanovisko. 

19 06.12.2022

Agentura ochrany 

přírody a krajiny 

České republiky, 

Regionální 

pracoviště, 

Správa CHKO 

Slavkovský les

Hlavní třída 504/41, 353 

01 Mariánské Lázně, 

Pracoviště Karlovy 

Vary, Závodu míru 

725/16, 360 17 Karlovy 

Vary

Vypořádání připomínky: 

Připomínce bylo vyhověno.

Připomínky a požadavky byly zohledněny a zapracovány do studie.
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